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November 20, 2009 

 

VIA ELECTRONIC MAIL 

 

Mr. Jack Broadbent 

Air Pollution Control Officer 

Bay Area Air Quality Management District 

939 Ellis Street 

San Francisco, CA 94109 

 

Mr. Gerard Rios 

Chief, Permits Office 

U.S. Environmental Protection Agency, Region 9 

75 Hawthorne Street 

San Francisco, CA  

 

Re:  Lehigh Southwest Cement Company Title V Permit 

 

Dear Mr. Broadbent and Mr. Rios: 

 

I am writing on behalf of QuarryNo and West Valley Citizens Air Watch to request immediate 

clarification of the relevant permit review deadlines for the above‐referenced permit.  The 

public has been receiving inconsistent information regarding the timing of formal review by the 

U.S. Environmental Protection Agency (“EPA”) and therefore the associated deadlines for 

petitioning EPA to object under section 505(b)(2) of the Clean Air Act. 

 

The public comment period on the draft permit commenced on August 12, 2009 and closed on 

October 1, 2009.  The District held a public hearing on the draft permit on September 17, 2009.  

Through the course of this process, the District has received numerous and substantial 

comments raising a variety of issues including underreporting of hazardous air pollutant 

emissions, potential air emission increases from a fuel switch from coal to petroleum coke, the 

facility’s lack of a central stack, and the inadequacy of emissions testing, monitoring, and 

reporting. 

 

During the public comment period on the draft permit, the District apparently also sent a copy 

to EPA for review.  On September 25, 2009, EPA submitted significant comments demanding 

revisions to the permit.  Many of EPA’s comments identified similar defects to those raised by 

public commenters. 

 

The confusion comes because the District has erroneously labeled the draft permit with the 

heading “proposed” and, as a result, EPA and others have referred to the draft permit as the 



 

 

proposed permit.  Despite this label, on several occasions District staff members have told 

interested members of the public that the current version of the permit out for review is a 

“draft” permit.  Similarly, EPA’s September 25 comments to the District suggest that the 

recommended changes will be incorporated into a forthcoming “proposed permit.”  See, e.g., 

Letter from Gerardo Rios, EPA to Barry Young, BAAQMD, encl. at 2 (Sept. 25, 2009) (“The 

District has agreed to include the suggested language into the statement of basis for the 

proposed permit.”).  Moreover, given the significance of EPA’s comments, there is no basis for 

claiming that the current version of the permit is “the version of [the] permit that the permitting 

authority proposes to issue . . . .”  See 40 CFR § 70.2 (defining “proposed permit”). 

 

To the extent the District believes EPA’s formal review has in fact ended and the clock for 

petitioning EPA under section 505(b)(2) of the Clean Air Act has commenced, such an 

interpretation of the statutory and regulatory provisions governing public review has been 

rejected as illegal in Sierra Club v. Whitman, Case No. 01‐01991 (ESH) (D.D.C Jan. 30, 2002) 

(enclosed).  As the court explained, the draft permit released for public comments cannot also 

be treated as the proposed permit as defined in the federal regulations: “Because a permitting 

authority must afford an opportunity for public comment on permits it intends to issue, 40 

C.F.R. § 70.7(h), the document submitted to EPA the day after it was made available to the 

public . . . could not have been a candidate for a ‘final permit.’”  Id. at 17.  Such an approach 

calls into question the adequacy of the title V permitting program as a whole.  As the Sierra Club 

court concluded: 

 

A procedure that allows for simultaneous permit review by the public and the EPA 

provides little time to address public comments that may raise serious questions about a 

draft permit.  Such a process also signals the irrelevance of public input, which clearly 

contravenes the intent of Title V. 

 

Id. at 17‐18. 

 

While the use of such concurrent review might be excused in situations where there is no public 

participation, it is a gross abuse of the process in cases such as this where public opposition is 

significant and the draft permit suffers from serious defects.  We ask that the District and EPA 

confirm in writing that the current version of the permit, for which the District received 

extensive public comments after EPA’s September 25, 2009 letter, is, in fact, only the “draft” 

version, that the District will prepare a revised “proposed” version for review before issuing the 

final permit, and that EPA’s formal review period on the “proposed” permit will commence 

upon receipt of this revised version of the permit.  We also ask that when EPA’s formal review 

period does commence that the public be given timely notice detailing EPA’s process for review 

of the proposed permit, opportunities for public participation, and deadlines for petitioning 

EPA. 

 

 

 



 

 

Thank you for your prompt attention to clearing up this matter.  If you have any questions, 

please feel free to contact me or Sarah Jackson at (510) 550‐6725. 

 

Sincerely, 

 

 
 

Paul Cort 

Staff Attorney 

 

 

encl.:  Sierra Club v. Whitman 

 

cc:  Kara Christenson, EPA 

  Thu Bui, BAAQMD 

  Adan Schwartz, BAAQMD 

  Honorable Barbara Boxer 

  Assemblymember Paul Fong 

  Assemblymember Ira Ruskin 
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