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Letter #  Date  Contact  Affiliation 

1  2/26/2009  Jessica Range  SF Planning 

2  2/26/2009  Amy Cohen  BAEHC 

3  2/26/2009  Noah Housh  City of Santa Rosa 

4  2/26/2009  Rich Walter  ICF Jones & Stokes 

5  3/6/2009  Jenny Bard  Breathe California 

6  3/10/2009  Nora Monette  David J Powers 

7  3/23/2009  Shari Libicki  Environ 

8  3/24/2009  Darin Ranelletti  City of Oakland 

9  4/27/2009  Rich Walter  ICF Jones & Stokes 

10  5/14/2009  Rachel Hiatt  SFCTA 

11  6/1/2009  Tom Rivard  SF Public Health 

12  6/2/2009  Rajiv Bhatia  SF Public Health 

13  6/23/2009  Gillian Adams  ABAG 

14  6/26/2009  Michael Zischke  Cox Castle Nicholson 

15  7/1/2009  Jennifer Schulte  Environ 

16  9/8/2009     NRDC 

17  9/9/2009  Karen Cohn  SFATF/BAEHC 

18  9/9/2009  Michael Koinath  Environ 

19  9/9/2009  Jennifer McDougall  UC Berkeley 

20  9/23/2009  Jennifer Schulte  Environ 

21  9/24/2009  David Clore  LSA 

22  9/24/2009  Shabnam Barati  Impact Sciences 

23  10/5/2009  John Rahaim  SF Planning 

24  10/5/2009  James Reyff  Illingworth and Rodkin 

25  10/6/2009  Richard Lyon/Paul Campos  CBIA & HBA 

26  10/7/2009  Nora Monette  David J Powers 

27  10/8/2009  Gary Darling  Delta Diablo Sanitation District 

28  10/8/2009  Bill Wycko  SF Planning 

29  10/9/2009  Joni Pattillo  City of Dublin 

30  10/9/2009  Eric Angstadt  City of Oakland 

31  10/9/2009  Jackie Kepke  CA Wastewater Climate Change Group 

32  10/9/2009  Rajeev Bhatia  Dyett & Bhatia 

33  10/11/2009  David Schonbrunn  Transdef 



34  10/12/2009  Doug Kimsey  MTC 

35  10/13/2009  Gillian Hayes  City of Santa Rosa 

36  10/14/2009  Brian Mathews  Stopwaste 

37  10/16/2009  Jennifer McDougall  UC Berkeley 

38  10/19/2009  Shari Libicki  Environ 

39  10/20/2009  Richard Lyon/Paul Campos  CBIA & HBA 

40  10/22/2009  Annette Walton  Stanford Real Estate Office 

41  10/23/2009  Wendel Brunner  Contra Costa Health Services 

42  10/26/2009  Belinda Smith    

43  10/26/2009  Charles Bryant  City of Emeryville 

44  10/26/2009  Bill Wycko  SF Planning 

45  10/26/2009  Dan Marks  City of Berkeley 

46  10/26/2009  Bill Quinn  CEEB 

47  10/26/2009  Terrence Grindall  City of Newark 

48  10/26/2009  Matthew Vespa  Center for Biological Diversity 

49  10/26/2009  Christine Cordero  Ditching Dirty Diesel Collaborative 

50  10/26/2009  Jared Bluemenfeld  SF Environment 

51  10/26/2009  Jeff Schwob  City of Fremont 

52  10/26/2009  Gordon Mar  Bay Area Environmental Health Coalition 

53  10/26/2009  Patrick Roche  Contra Costa County Conservation Dept. 

54  10/26/2009  Albert Lopez  Alameda County Community Development 

55  10/26/2009  Kathleen Livermore  City of San Leandro 

56  10/26/2009  Susan Frost  City of Livermore 

57  10/26/2009  David Schonbrunn  Transdef 

58  10/26/2009  Peter Ingram  City of Redwood City 

59  10/26/2009  Jenny Bard  Breathe California 

60  10/26/2009  Carmela Campbell  City of Union City 

61  10/26/2009  Catherine Reheis Boyd  WSPA 

62  10/26/2009  Gloria Thornton  SF Asthma Task Force 

63  10/26/2009  Paul Jensen  City of San Rafael 

64  10/26/2009  Ernest Pacheco  Citizens Against Pollution 

65  10/28/2009  Joseph Horwedel  City of San Jose 
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Comment Letter #: 00 
Master Responses to Comments 
                               
 
Response to Comments: 
 
MR‐1  Desire to balance the potential for unintended consequences of proposed thresholds (e.g., 

administrative burden, discouraging infill) with scientific basis and disclosure of significant impacts 
under CEQA.  
Several commenters expressed a concern that BAAQMD’s proposed thresholds would result in 
preparation of an Environmental Impact Report (EIR) or Mitigated Negative Declaration (MND) for 
many projects that would have otherwise been accompanied by an Initial study (IS) or exempt from 
environmental review. Specifically, commenters were concerned that the proposed screening levels for 
GHG emissions and TAC impacts would result in the need for a more rigorous level of environmental 
documentation than has been previously required of Lead Agencies.  

 
These are indeed very important considerations, but above all, the determination to prepare an EIR is 
based on the potential for significant effects on the environment that cannot be addressed by a MND 
(CEQA Guidelines Section 15064). Air quality impact significance criteria, in the case of BAAQMD’s 
proposed thresholds, are based on substantial evidence. Evidence includes epidemiologic data and 
scientific studies linking the impact on public health with air pollutant emissions concentration data, 
evaluated and analyzed with the BAAQMD’s subject matter expertise. See Appendix D of the updated 
CEQA Guidelines, Justification for Thresholds, for detailed descriptions of substantial evidence and 
threshold development. 

 
BAAQMD acknowledges that preparation of an EIR is typically more costly and takes months or, in 
some cases, years more to prepare than initial studies, negative declarations, or exemptions.  
However, the purpose of CEQA is to disclose significant impacts to the public, inform the public that 
the environment is being protected, inform public agencies on the environmental consequences of 
their discretionary actions, and hold public agency representatives accountable for their actions. 
BAAQMD’s proposed air quality thresholds are based on substantial evidence. If there is a fair 
argument that a proposed project would exceed BAAQMD’s proposed thresholds (once adopted), and 
impacts cannot be mitigated to below the thresholds, then an EIR would be required. Administrative 
convenience is not an appropriate basis for BAAQMD to adopt a less stringent threshold of 
significance, especially given that substantial evidence supports the connection between the proposed 
thresholds and a project’s significant impact or cumulatively considerable contribution to a cumulative 
significant impact. 

 
The proper place for Lead Agencies to balance the consequences of their discretionary approvals is in 
the Findings and Statement of Overriding Considerations. If the Lead Agency believes that a project’s 
benefits outweigh the environmental concerns associated with implementing the project, then the 
Agency may still approve the project, and adopt a Statement of Overriding Considerations (CEQA 
Guidelines Sections 15092, 15096(h)). If BAAQMD were to adopt a threshold based on administrative 
convenience, rather than substantial evidence, the public may be deprived of the opportunity to be 
informed about environmental impacts on its community or on public health. If a proposed 
development project would expose its residents to unhealthful concentrations of air pollutants, then 
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that is pertinent information to which the public and decision makers need access. The proposed 
thresholds are the basis for determining whether receptors would be exposed to substantial pollutant 
concentrations as a result of a project. Similarly, if a proposed project would generate emissions 
greater than either of the proposed GHG thresholds (i.e., 1,100 MT CO2e/year and 4.6 MT CO2e/service 
population/year), the project would result in a cumulatively considerable contribution of GHG 
emissions to the cumulative impact of climate change, and would impair the state’s ability to comply 
with AB 32 mandates.   

 
MR‐2   The proposed GHG threshold would essentially eliminate the CEQA infill exemption. 

There are two exemptions for infill projects in the CEQA Guidelines.  Section 15195 provides a specific 
exemption for Residential Infill Projects and Section 15332 provides a more general, categorical 
exemption for infill projects.   
 
Projects that comply with all five criteria outlined in the Residential Infill Exemption, CEQA Guidelines 
Section 15195, would be exempt from CEQA notwithstanding the proposed GHG thresholds, so long as 
the project does not fall under any of the exceptions stated in Section 15195(b), including the 
requirement that there is no “reasonable possibility that the project will have a project‐specific, 
significant effect on the environment due to unusual circumstances.”  The fact that a project may 
exceed one or both of the proposed quantitative GHG thresholds would not, on its own, signify that 
the project will have a project‐specific, significant effect on the environment due to unusual 
circumstances.  The proposed GHG thresholds represent the level at which the impacts of a project 
would be considered cumulatively considerable under CEQA.  However, as explained in previous 
documents, no single project on its own could have GHG emissions so high that such emissions cause a 
significant impact on global climate change.  Thus, in general, the application of the proposed GHG 
thresholds would have no impact on the applicability of the Residential Infill Exemption.  Before 
applying the exemption, however, as always, the lead agency must consider whether the project would 
cause another impact which would create a “reasonable possibility that the project will have a project‐
specific, significant effect on the environment due to unusual circumstances.”    

 
In addition, many projects would still be considered for exemption under Section 15332 of the CEQA 
guidelines, In‐Fill Development Projects. This categorical infill exemption is intended to exempt 
projects from procedural requirements that would not have a significant impact on the environment. 
According to BAAQMD’s analysis of its proposed GHG thresholds, projects that would exceed the 4.6 
MT CO2e/SP/year threshold or the 1,100 tons CO2e/year threshold would contribute substantially to 
the cumulative impact of climate change, and would therefore have a significant impact. Thus, it would 
be appropriate for projects that do not meet BAAQMD’s thresholds to either change project attributes, 
design, etc., to meet the thresholds or disclose potential climate change impacts and mitigate those 
impacts as feasible, either through preparation of an MND or an EIR (or a focused EIR if climate change 
were the only impact for which there is a fair argument that the impact may be significant).   
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MR‐3  The proposed approach to GHG analysis in the Guidelines would not promote regional smart growth 
and does not minimize CEQA process requirements for certain projects that further the region’s 
smart growth goals.  
Staff notes that the purpose of the CEQA thresholds is to identify what BAAQMD would consider a 
significant air quality impact under CEQA, not to promote regional smart growth or other policy 
objectives of BAAQMD.  Staff has developed proposed GHG thresholds or levels of GHG emissions 
which, based on substantial evidence developed with BAAQMD’s expertise, will have a significant 
impact under CEQA.  Nevertheless, Staff believes that application of the proposed GHG thresholds will 
encourage regional smart growth and infill development because it will be more difficult for Greenfield 
development to meet the proposed thresholds.    
 
For a cumulative impact to be significant, the project must result in a cumulatively considerable 
contribution to a significant impact.  AB 32 is California’s leading legislation which sets the state’s near‐
term goals for reducing GHG emissions, in order to begin to solve the cumulative impact of global 
climate change.  As explained in detail in the Proposed Thresholds of Significance Report, Staff has 
developed proposed GHG thresholds such that projects that comply with the thresholds will comply 
with AB 32 goals and therefore not be cumulatively considerable because they will be helping to solve 
the cumulative problem as addressed by AB 32.   
 
Staff believes that its proposed qualitative threshold of compliance with a Qualified Climate Action 
Plan (or equivalent policies, ordinances and programs) will serve to encourage careful upfront planning 
for smart, GHG‐efficient regional growth. Under the proposed threshold, for lead agency’s that have 
adopted a Qualified Climate Action Plan (or equivalent policies, ordinances and programs), projects 
that are consistent with such plans will be afforded a presumption of insignificance.  Thus, when a lead 
agency conducts programmatic planning for smart growth within its jurisdiction, consistent with the 
goals of AB 32, CEQA process requirements for individual projects consistent with such planning will be 
minimized based on Staff’s proposed thresholds.   
 
For lead agencies without Qualified Climate Action Plans (or equivalent policies, ordinances and 
programs), BAAQMD has proposed two quantitative GHG thresholds that would apply at the project‐
level: 1,100 MT CO2e/year and 4.6 MT CO2e/SP/year, which also encourage smart growth. Thus, if a 
proposed project would conflict with AB 32 goals by accommodating development in a GHG‐inefficient 
way (i.e., would result in greater than 4.6 MT CO2e/SP/year) or the emissions are considered 
substantial (i.e., 1,100 MT CO2e/year), the project would result in a cumulatively considerable 
contribution to the cumulative impact of climate change, and the impact would be significant. If a 
project would generate less than 1,100 MT CO2e/year, it would result in less‐than‐cumulatively 
considerable GHG emissions, and this impact would be less than significant. If the project would 
generate more than 1,100 MT CO2e/year, but less than 4.6 MT CO2e/SP/year, the project’s GHG 
emissions would comport with achieving AB 32 emission reduction goals, and the project’s cumulative 
impact would be less than considerable and, therefore, less than significant. Thus, a large project can 
still be considered to have a less‐than‐significant impact on GHG emissions if it meets the 4.6 MT 
CO2e/SP/year threshold, which would only be possible if the project accommodates growth in a very 
GHG‐efficient manner (i.e., the project is well‐planned). Similarly, a comparatively small project that 
exceeds 1,100 MT CO2e/yr or 4.6 MT CO2e/SP/year can have a cumulatively considerable, and 
therefore, significant impact on GHG emissions. The cumulative effect of many projects that would 
generate individually limited GHG emissions is at the very heart of this cumulative impact issue.  
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The basis of the 4.6 MT CO2e/SP/year GHG threshold is closely aligned with the very aggressive 
emission reduction goals of AB 32. See Appendix D of the Draft Air Quality Guidelines for threshold 
justification and development. Vehicle miles traveled is one of the best indicators of a land use 
development project’s GHG emissions. Thus, if a project increases density, mix of land uses, 
jobs/housing balance, transit proximity and orientation, connectivity, these are the ways by which the 
project would promote mode shift away from vehicle travel, and reduce the project’s GHG emissions. 
Implementing energy efficiency measures and water conservation measures would also act to reduce 
the project’s GHG emissions. Increasing density and jobs/housing balance increases the project’s 
service population (denominator in BAAQMD’s proposed GHG threshold), which would bring the 
project closer to meeting the 4.6 MT CO2e/SP/year threshold. Thus, the proposed GHG thresholds very 
much promote “smart‐ growth” in the region. 

 
The approach to application of BAAQMD’s proposed thresholds would treat projects equally, prima 
facie, but project attributes that would reduce GHG emissions would be revealed in the analysis. The 
approach is location‐sensitive because proximity to transit, employment, and amenities would act to 
reduce vehicle trips and VMT, which would be reflected in the project’s estimated GHG emissions.  

 
The proposed GHG efficiency‐based service population threshold treats all projects equally, is based on 
substantial evidence, and sheds light on a project’s consistency with the state’s AB 32 GHG reduction 
goals as considerations for significance determination. 
 
Specifically, commenters were concerned that BAAQMD’s proposed approach does not minimize CEQA 
process requirements for certain projects that further the region’s smart growth goals. CEQA requires 
substantial evidence in support of significance thresholds and BAAQMD’s thresholds are closely tied to 
AB 32 GHG reduction goals (substantial evidence), which relates the thresholds themselves to 
promotion of smart growth principles. Thus, projects that truly incorporate the appropriate level of 
smart growth principles and design features would not exceed the quantitative thresholds and thereby 
be eligible for streamlined CEQA process requirements.   

 
MR‐4  A quantitative GHG threshold will promote piecemealing of projects. 

Commenters shared concerns that BAAQMD’s proposed “bright line” threshold of 1,100 MT CO2e/year 
will promote piecemealing (i.e., segmentation) of projects in order to be perceived as resulting in GHG 
emissions below the threshold and avoiding the subsequent requirement to implement feasible 
mitigation. This concern is valid, and is a common issue in other resource areas.  CEQA Guidelines 
15378 broadly defines "Project" as “the whole of an action, which has a potential for resulting in either 
a direct physical change in the environment, or a reasonably foreseeable indirect physical change in 
the environment…”   

 
As explained in Citizens Ass’n for Sensible Dev. of Bishop Area v. County of Inyo (1985) 172 Cal. App. 3d 
151, 
CEQA mandates “... that environmental considerations do not become submerged by chopping a large 
project into many little ones‐‐each with a minimal potential impact on the environment‐‐which 
cumulatively may have disastrous consequences.”  Citizens Ass’n for Sensible Dev. of Bishop Area v. 
County of Inyo (1985) 172 Cal. App. 3d 151, 165 citing Bozung v. Local Agency Formation Comm’n,  
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(1975) 13 Cal. 3d 263, 283‐284; Rural Land Owners Ass’n. v. Lodi City Council (1983) 143 Cal. App. 3d 
1013, 1024. 

 
Thus, it would be at the peril of an applicant or lead agency to approach development in a piecemeal 
fashion in order to evade the bright line threshold, as piecemeal review will not withstand legal 
scrutiny and lead agencies will risk having their CEQA analyses overturned.   
 
Furthermore, under Staff’s proposal, lead agencies will also have the option of applying the proposed 
GHG efficiency‐based threshold.  Lead agencies may find that GHG efficient well‐integrated and well‐
planned projects can meet 4.6 MT CO2e/SP/year threshold and thus have the presumption of 
insignificance, even where those projects would have GHG emissions greater than the bright line 
threshold.  

 
MR‐5  Proposed GHG thresholds will interfere with SB 375 implementation. 

Development of regional emission reduction targets, due in 2010, and Sustainable Community 
Strategies (SCS) pursuant to SB 375, due in 2013, are still years away. BAAQMD’s proposed GHG 
thresholds are intended to serve as interim thresholds, and will be revisited by BAAQMD, as 
appropriate. Qualifying projects would still enjoy CEQA streamlining benefits offered by SB 375, and 
BAAQMD’s proposed thresholds would not supersede or interfere with SB 375 implementation in any 
way. It is anticipated that the same type of low carbon development needed to meet the regional GH 
targets are the same as those meeting the proposed thresholds.  Finally, SB 375 does not preempt land 
use authority reserved for local governments. 
 

MR‐6  Limitations of modeling tools.  
Many commenters were concerned with the applicability of modeling tools currently available to 
perform emissions estimates. Particular concerns included the applicability of URBEMIS to the 
BAAQMD’s jurisdiction. However, no commenters offered suggestions for alternative methods or 
emissions modeling tools. Advantages of URBEMIS are that it is a widely‐used program by CEQA 
practitioners, and offers consistency in emission factors and standardized calculation methods. 
BAAQMD acknowledges the limitations of URBEMIS, but in the absence of another publicly available air 
quality modeling program, recommends use of URBEMIS for evaluation of air quality impacts. 
BAAQMD’s proposed analytical methodology includes steps to attempt to make URBEMIS more 
project‐specific, wherever possible, such as overriding default model assumptions to reflect project 
design features and location attributes.  

 
It is possible that new emissions modeling tools will become available in the years ahead that will be 
more sensitive to project attributes, but until that time, the limitations of modeling tools do not excuse 
the Lead Agency from making a meaningful attempt at evaluating an impact. BAAQMD has offered 
guidance for doing so in its CEQA Draft Air Quality Guidelines. If a Lead Agency has access to a model or 
method that it believes is more appropriate for evaluation of air quality impacts, the Lead Agency 
should explain the reasoning within the CEQA document that supports deviation from BAAQMD’s 
guidance. Lead Agencies are also encouraged to consult with BAAQMD on use of alternative 
approaches to emissions modeling. 
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MR‐7  More detailed guidance is requested on a variety of topics.  
Many commenters sought additional detailed guidance, additional screening tables, and prescriptive 
text on a variety of topics. Several of these requests were addressed in the current version of the CEQA 
Draft Air Quality Guidelines. However, the proposed Guidelines are intended to serve as general 
guidance and cannot prescribe a methodological approach for every type of project or situation. Basic 
methodology for common project types and situations is provided. Additional technical resources will 
be provided and updated on the District website.  The Lead Agency still must use its judgment in 
applying the guidelines to a given situation. BAAQMD strongly encourages Lead Agencies to consult 
with the District whenever necessary. If an Agency is unsure of how to apply the guidance to a 
particular situation, the Agency should seek input from District staff. 

 
MR‐8  Inadequate public process and outreach for the CEQA Guidelines Update. 

The Air District has provided, and invited, a number of opportunities for stakeholder input and public 
participation during the development process of the CEQA Guidelines update. 

 
Air District Staff hosted the first workshop on the CEQA Guidelines update on February 26, 2009. At 
that time, Staff introduced the CEQA Guidelines update process, which thresholds are anticipated to be 
revised and developed, and invited public input on potential concepts for thresholds. 

 
In April 2009, Staff hosted a series of three workshops (on 4/27, 4/29, and 4/30) throughout the Bay 
Area to present threshold options for criteria pollutants, toxics, odors, and greenhouse gas emissions.  
Prior to the workshops, staff published a preliminary workshop draft thresholds of significance options 
report for public comment. The options in the report were identified by stakeholders at the first CEQA 
workshop and by Air District staff and our consultants. 

 
On September 4, Staff published a CEQA Draft Air Quality Guidelines for public comment. The 
comment due date was scheduled for September 25 and then extended to October 9 and subsequently 
to October 26, 2009. 

 
The next round of workshops, four all together, were held in September/October 2009 (on 9/8, 9/9, 
9/10, and 10/2).  At the workshops, Staff presented the recommended thresholds of significance 
included in the CEQA Draft Air Quality Guidelines and solicited public input.  
 
Staff reviewed the proposed thresholds with the CARE Task Force on September 23, 2009. Staff also 
held meetings and made presentations during this process with business organizations, local 
government staff, and other stakeholder groups to receive input on District proposals. 

 
On October 8, the Air District released a Revised Draft CEQA Thresholds Options and Justification 
Report for public comment.  The report contained revised thresholds based on stakeholder input 
received at the September/October workshops.  The report provided substantial evidence and 
justification for the District‐recommended thresholds.  Comments on the Thresholds Report were due 
on October 26, 2009.  
 
Staff reported to the Board of Directors on the status of the CEQA Guidelines updated at the Executive 
Committee meetings on March 16, June 29, and September 24, 2009; at the September 10, 2009 
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Climate Protection Committee meeting; and is schedule to do so at the November 16, 2009 Stationary 
Source Committee meeting. 

 
On November 2, Staff published the Proposed CEQA Thresholds of Significance report, which contains 
Staff’s revised recommended thresholds, based on stakeholder comments and further BAAQMD Staff 
review and analysis, and the substantial evidence supporting those thresholds.  The Air District will 
initiate a public hearing to consider testimony for the staff‐recommended thresholds detailed in the 
report. The public hearing will start on Wednesday, November 18, 2009 and will be continued on 
Wednesday, December 2, 2009, at which time the Board of Directors will consider adoption of the 
proposed thresholds.  Written comments on the staff‐recommended thresholds are due November 
23.   
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Comment Letter #: 34 
Date: October 12, 2009 
From: Doug Kimsey, Planning Director, MTC 
                               
 
Response to Comments: 
 
34‐1 District Staff recognizes that MTC’s approach to evaluating plan‐level air quality impacts does a good 

job of quantifying emissions of criteria pollutants separately, but may not be the most appropriate or 
only metric to characterize transportation impacts under CEQA. The approach does not address the 
importance of reducing vehicle trips and miles traveled to improve air quality.  Vehicles are continually 
becoming cleaner due to technology innovations and new regulations. Yet, the increased rate of 
growth of vehicle miles traveled in the region is offsetting the full air quality benefits from a cleaner 
vehicle fleet. With the transportation sector as the largest contributor to air pollution in the Bay Area 
and the state, it is critical that a plan’s vehicle trips or miles traveled be evaluated to reduce future 
emissions from mobile sources.   

 
34‐2 District Staff believes that examining the relationship between vehicle miles traveled (VMT) and 

population growth informs the public whether a plan is supporting efficient growth versus auto 
dependent future development.  This threshold is intended to incentivize local governments to 
accommodate future growth through efficient growth development patterns such as transit‐oriented, 
mixed‐use, and dense projects.  Even through the region’s vehicle fleet is getting cleaner, it is 
necessary to continue reducing vehicle miles traveled to prevent future air quality benefits from being 
canceled out by high VMT growth rates and to reduce GHG emissions. The District recognizes that 
reducing VMT growth to the rate of population growth is a challenge; however, many local 
governments are making strides in reducing VMT per capita while accommodating population growth.  
The RTP has enjoyed the benefits of on‐road emissions budgets established in a 2001 state 
implementation plan (SIP) developed for an air quality standard that has since become stricter, a 
standard for which the Air District anticipates being designated nonattainment. Therefore the Air 
District recommends significance metrics that examine more than just the relationship between 
vehicle travel and emission factors. When vehicle travel declines in relation to increases in population, 
we are more assured that new investments in the RTP and local development is occurring where it is 
most beneficial to air quality. 

 
 
 




