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Comment Letter #: 2010‐1 
Date: April 16, 2010 
From: Jan Smutny‐Jones, Executive Director, Independent Energy Producers 
                           
 
Response to Comments: 
 
2010‐1‐1 The commenter recommends that the CEQA Guidelines to specify that GHG 

emissions from a proposed electric generating facility be assessed on a system‐wide 
basis, in the context of the entire electricity system of which the facility is an 
integrated part, rather than being analyzed as a stand‐alone facility. 

 
The Air District’s proposed Guidelines are intended to serve as general guidance and 
cannot prescribe a methodological approach for every type of project or situation.  
While the District agrees that GHG emissions are most appropriately analyzed in 
most cases as cumulative impacts, the Guidelines cannot suggest that lead agencies 
never need to consider project‐specific impacts if substantial evidence suggests such 
an impact. 
 
The District disagrees that the Guidelines would restrict a lead agency to only 
consider a project’s environmental impacts in a vacuum.  Indeed, the District 
recognizes the value of the Avenal decision and advises that lead agencies consider 
such an analysis.  Further, nothing in the District’s guidelines would preclude a 
system‐wide approach.  When determining significance, a lead agency is required to 
consider a project’s incremental contribution together with the contributions of 
other past, present, and reasonably foreseeable probable future projects.  In either 
a project‐specific or cumulative impact analysis, a lead agency would consider the 
extent to which a project increases or decreases emissions compared to the existing 
environmental setting.  The “setting” to be described varies depending on the 
project and the potential environmental resources that it may affect.  The manner in 
which a lead agency defines the environmental setting is to be construed as broadly 
as possible to ensure the fullest protection to the environment.  In the context of 
power generation, to the extent that a project may cause changes in GHG emissions 
in an existing power system, and substantial evidence substantiates such changes, 
those changes may be considered. 
 
Similar to the State CEQA Guidelines, the lead agency has the discretion to choose 
the most appropriate method of analysis in the context and circumstances 
surrounding the project.  Lead agencies are encouraged to tailor a project’s air 
quality impact analysis to meet the needs of the local community and to conduct 
more refined analysis where fitting, beyond the recommendations in the CEQA 
Guidelines.  Staff recognizes that the CEQA Guidelines may not apply to every type 
of land use project and a lead agency must use its judgment in applying the 
guidelines to a given situation.  Staff believes that it is in a lead agency’s discretion to 
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determine whether GHG emissions from a proposed electricity generating facility, 
one that does not fall into the California Energy Commission’s (CEC) jurisdiction, be 
assessed on a system‐wide versus stand‐alone basis.  A lead agency may choose to 
apply the CEC Avenal approach to its facility if fitting.  In this case, staff recommends 
for the lead agency to justify its determination with substantial evidence.  
 
BAAQMD strongly encourages lead agencies to consult with the District whenever 
necessary. If a lead agency is unsure of how to apply the guidance to a particular 
situation, the agency should seek input from District staff. 
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Comment Letter #: 2010‐2 
Date: May 24, 2010 
From: Gene Talmadge, President, Association of Environmental Professionals 
                           
 
Response to Comments: 
 
2010‐2‐1  Staff disagrees that the title of the CEQA Guidelines should be changed to better 

reflect the multiple strategies contained in the document.  The purpose of the 
CEQA Guidelines is to assist local governments in analyzing air quality impacts in 
environmental reviews.  In today’s environment, significant air quality impacts 
may be generated from criteria pollutants and ozone precursors, greenhouse 
gases, and toxic air pollutants.  We believe it is appropriate for the CEQA 
Guidelines to assist local governments on these issues; and in fact, the decision 
to include greenhouse gas thresholds and additional community risks and 
hazards thresholds was in response in part to local governments’ expressed need 
for additional CEQA guidance in these areas. 

 
2010‐2‐2 The updated CEQA Guidelines (May 3, 2010) contains additional guidance on 

community risk reduction plans (CRRP).   In addition staff posted a guidance 
document for developing CRRPs on the District’s website on May 3, 3010.  Staff 
will continue to engage with local jurisdictions and other stakeholders on 
appropriate elements of CRRP. 

 
2010‐2‐3 The updated CEQA Guidelines (May 3, 2010) contains guidance on how to 

determine whether a project is consistent with the region’s applicable air quality 
plan (p. 9‐2).  This guidance is applicable to all projects, including proposed plans 
and individual development projects.  

 
2010‐2‐4 Staff agrees that all direct and indirect emission sources should be included in a 

project’s analysis.  Therefore, staff recommends lead agencies to use the BGM 
Model in conjunction with data derived from the URBEMIS Model.  Furthermore, 
the State CEQA Guidelines amendments adding Section 15364.5 provides a 
definition of “greenhouse gases.”  The specified gases in that section are 
consistent with existing law as they are defined to include those identified by the 
Legislature in section 38505(g) of the Health and Safety Code.  Similar to the 
State CEQA Guidelines amendments, so long as substantial evidence indicates 
that such non‐listed gases may result in significant adverse effects, a lead agency 
would be required to take such effects into consideration. 

 
2010‐2‐5 The CEQA Guidelines provides references for all its various documents either 

within the text or as footnotes.  The reference the commenter is referring to on 
page 5‐7 is a hyperlink to an electronic document on the District’s website. 


















































































































































































