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6  4/30/2010  Bill Quinn 
California Council for Environmental and 
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7  4/7/2010  Greg Karras  Communities for a Better Environment 

8  4/30/2010  John Berge  Pacific Merchant Shipping Association 

9  4/30/2010  Kirk Marckwald  California Railroad Industry 

10  4/26/2010  Patricia Weisselberg  Families for Clean Air 
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Adam Montgomery/Michon A. 
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San Mateo County Association of 
Realtors 

19  4/26/2010  Greg Karras  Communities for a Better Environment 

20  4/8/2010  Michael J. Vukelich  Michael J. Vukelich and Associates 
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Comment Letter #: 00 
Master Responses to Comments 
                             
 
Response to Comments: 
 
MR‐1  All Clean Air Plan (CAP) control measure descriptions should provide a clear implementation 

timeline, well‐defined implementation actions, and measureable outcomes. 
  

The Bay Area 2010 Clean Air Plan (CAP) provides a comprehensive strategy to reduce emissions 
and concentrations of air pollutants, and to protect public health.   The control measure 
descriptions in CAP Volume II provide a summary of each proposed measure, including key 
implementation actions, estimated emission reductions, and implementation costs.   The CAP is 
a planning document.  While summary descriptions of each control measure are provided, the 
details of control measure implementation will be determined after the CAP is adopted by the 
Bay Area Air Quality Management District (Air District, or BAAQMD) Board of Directors.   Air 
District staff will work with interested parties in determining how best to implement the control 
measures, and measure their outcomes.  Factors that may impact how control measures are 
implemented include the level of resources available to the Air District and its partners, 
opportunities for collaboration with other stakeholders, future regulatory actions by the Air 
Resources Board or other entities, etc.  Control measures that will be implemented by adopting 
or amending regulations will be developed through the Air District’s existing rule‐development 
process. 
 

MR‐2  Reducing exposure to toxic air contaminants (TACS), such as diesel particulate matter, must 
be at the forefront of land‐use planning to improve air quality, especially in impacted 
communities. 
 
Air District staff agrees that it is important to link land‐use planning and air quality planning to 
reduce public exposure to fine PM and toxic air contaminants.  This is a key goal of the CAP.  
The CAP includes multiple control measures to reduce emissions of, and population exposure 
to, these pollutants related to the goods movement sector and heavy‐duty diesel engines, 
including:  
• MSM A‐3: Green Fleets, 
• MSM B‐1: Fleet Modernization for Medium‐ and Heavy‐Duty On‐Road Vehicles, 
• MSM B‐3: Efficient Drive Trains, 
• MSM C‐1: Construction and Farming Equipment, and 
• TCM B‐4: Goods Movement Improvements and Emission Reduction Strategies. 
 
The CAP also identifies a new category of control measures, entitled Land Use and Local Impact 
Measures (LUMs).  The key purpose of the LUMs is to address the connection between land 
use, transportation, air quality, and public health.  The LUMs, as described in Volume II of the 
CAP, include the following: 
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• LUM 1: Goods Movement 
• LUM 2: Indirect Source Review 
• LUM 3: Updated CEQA Guidelines and Enhanced CEQA Review 
• LUM 4: Land Use Guidance 
• LUM 5: Reduce Health Risk in Impacted Communities, and 
• LUM 6 Enhanced Air Quality Monitoring. 

 
As discussed in LUM 4, the Air District is committed to working with local jurisdictions to 
develop and implement Community Risk Reduction Plans (CRRPs) pursuant to the District’s 
recently‐updated guidelines for analyzing the air quality impacts of projects subject to CEQA.  
CRRPs will serve as comprehensive multi‐year plans prepared by local cities or counties, in 
cooperation with the BAAQMD, to reduce population exposure to toxic air pollutants. 
 
Since impacted communities currently experience higher emissions and populations exposure, 
on average, these areas should see the greatest reductions in emissions and exposure from 
implementation of the CAP control measures. 
 
It should be emphasized that the Air District has no direct authority over land‐use planning 
decisions; this authority rests with city and county governments. Therefore, as described in the 
control measures, the Air District’s role in land‐use planning decisions is limited to providing 
guidance and technical assistance, commenting on projects and general plans through the 
CEQA process, and recommending mitigation measures and best practices. 

 
MR‐3  Implementation of the CAP should be based on a comprehensive and well‐defined public 

participation process that ensures participation by representatives of impacted communities. 
 

Air District staff has performed extensive outreach on the 2010 CAP (see CAP Appendix B for a 
list of CAP workshops), and considered the input and suggestions provided by interested 
parties.  Staff has summarized oral and written comments received throughout the CAP 
development process; this information is available on the CAP webpage. 
 
Air District staff is committed to working with interested stakeholders, including community 
groups in impacted communities, as the District moves forward to implement the CAP and 
specific control measures defined in the CAP.   Staff will encourage input from interested 
parties through the District’s rule development process, the CARE Task Force, and other means 
of outreach and communication. 
 

MR‐4  Mature trees play an important role in sequestering carbon emissions. But large trees are 
threatened by policies to remove non‐native species of trees and/or restore grassland in lieu 
of trees. The BAAQMD should oppose removal of existing trees, whether native or non‐
native. 
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Trees, including large, mature trees, do help to sequester CO2.  However, although Energy and 
Climate Measure (ECM) 4 recognizes that tree‐planting should be part of a comprehensive 
urban forestry program, the focus of this measure is on planting shade trees in urban areas to 
help offset “urban heat island” effects.  The Air District does not play a direct role in tree‐
planting or maintenance.  The Air District recognizes that local governments, park districts, and 
other entities base their decisions about tree‐planting, maintenance, and removal and 
replacement on a wide range of factors, in addition to air quality and climate.  
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Comment Letter #: 2010‐1 
Date: April 26, 2010 
From: Ditching Dirty Diesel Coalition 
                           
 
Response to Comments: 
 
1‐1  See Master Response 1 (MR‐1) 
 
1‐2   See MR‐2 
 
1‐3  See MR‐2 
 
1‐4  See MR‐3 
 
1‐5  See MR‐2 
 
1‐6  Under the provisions of the California Vehicle Code, Caltrans has authority to designate truck 

routes on state highways (Section 35651). Cities and counties are empowered to establish truck 
routes within their jurisdictions (Sections 35701 and 35712).  As described in the “Signage and 
truck routes” item in LUM 1, Air District staff is prepared to take an active role to protect 
impacted communities by providing technical support to assist local agencies in determining 
appropriate truck routes.  However, LUM 1 does not envision that the Air District would take 
the lead role to develop a regional truck route network.   
 
 

1‐7  See MR‐1.  In implementing LUM 1 and related CAP control measures, Air District staff will look 
for opportunities to reduce emissions from rail and barge operations.  Support of container fees 
at seaports is included as an element in the CAP Leadership Platform: see Table 4‐7 in CAP 
Volume I. 

 
1‐8  See MR‐1.  Although there may be merit to the suggestion that air freight should be included 

within the scope of LUM 1, this control measure already includes many implementation actions 
that will require significant resources to implement.  Due to resource constraints, Air District 
staff does not believe that it would be prudent to commit to additional implementation actions 
in LUM 1 at this time.  This suggestion will be reconsidered when the 2010 CAP is updated in 
future years. 

 
1‐9  Comment noted.  One of the Air District’s key concerns is to ensure that regional and local 

efforts to promote focused growth are implemented in a way that protects Bay Area residents 
from exposure to harmful air pollutants.  This was an important consideration in developing the 
Land Use Measures (LUMs) for the CAP, as well as in the Air District’s revised CEQA guidelines. 
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1‐10  See response 1‐9 above.  The scope and specific requirements of an indirect source review (ISR) 
regulation will be determined through the Air District’s rule development process.  Air District 
staff encourages interested parties to participate in the ISR rule development process.  An ISR 
regulation may be one of the mechanisms that the Air District employs to address potential 
issues related to population exposure to existing sources of emissions in new transit‐oriented 
developments.   

 
1‐11  In response to this comment, the following text has been added to the “Purpose” section of 

LUM 1: A key objective of this measure is to reduce air quality impacts related to goods 
movement in communities identified by the Air District’s Community Air Risk Evaluation (CARE) 
program.  

 
1‐12  Please see response to comment 1‐6 above. 
 
1‐13  The Air District’s Mobile Source Compliance Plan (MSCP) is based upon a Memorandum of 

Understanding (MOU) between the Air Resources Board and BAAQMD.  The MOU defines the 
role and responsibilities of each agency. For additional information regarding the MSCP, see 
this link on the BAAQMD website: http://www.baaqmd.gov/Divisions/Compliance‐and‐
Enforcement.aspx.  Under the terms of the MOU, when the Air District issues citations which 
are litigated or settled by CARB, the penalties are shared equally by both parties.  Revenues 
from penalties will be deposited into the District’s General Revenue fund.  This fund is used to 
support a wide range of air quality programs, including mobile source enforcement, such as 
implementation of the MSCP, as well as inspections of vehicles that will receive Air District 
grant funding. 

 
1‐14  See MR‐1 and MR‐2. The Air District will continue its efforts to reduce emissions from goods 

movement, placing highest priority on reducing exposure in impacted communities.   The 
District will keep representatives and residents of impacted communities informed of its 
activities and efforts in this area by means of the CARE Task Force. 

 
1‐15  See response to comment 1‐14 above. 
 
1‐16   As described in LUM 5, the BAAQMD will establish a system to track cumulative health risks 

related to emissions from stationary, mobile, and area sources.  Emissions from magnet sources 
will be addressed as part of the area source emissions inventory category.  LUM 5 focuses on 
tracking health risks from air toxics and directly‐emitted PM.  Diesel emissions will be included 
in the tracking system.  Potential approaches to reduce emissions from magnet sources will be 
considered under Further Study Measure # 11 (Magnet Source Rule). 

 
1‐17  Community Risk Reduction Plans (CRRPs) are one option available to local agencies as a means 

of complying with the Air District’s revised (June 2010) CEQA thresholds of significance for air 
toxics.  Preliminary draft guidelines for CRRPs (May 2010), which are posted on the BAAQMD 
website, describe the basic elements of CRRPs, including monitoring requirements.  Air District 
staff will work closely with local government staff, the CARE Task Force, and other interested 
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stakeholders as CRRPs are developed to ensure they reduce emissions and population 
exposures. 

 
1‐18  Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐3.  LUM 6 outlines strategies to enhance the Air 

District’s air monitoring activities, including in CARE communities. 
 
1‐19  A magnet source rule may provide a means to reduce emissions and population exposure in 

impacted communities.  However, this is included as a Further Study Measure in the CAP, 
because Air District staff believes that additional research and evaluation is needed before 
determining whether such a measure should be proposed as a formal control measure.  
Numerous other control measures specifically target reductions in diesel emissions and 
exposures. 

 
1‐20  Please see MR‐3.  The Air District is committed to working with interested stakeholders to 

implement CAP control measures and to keeping stakeholders informed of progress in control 
measure implementation.  

 
1‐21  Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐3. 
 
1‐22  Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐3. 
 
1‐23  Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐3.  The Air District has established an advisory work 

group, which includes community representatives, to provide input on indirect source review 
rule development. 

 
1‐24  See MR‐1.  LUM 4 represents an effort to concisely summarize the various programs and 

activities that the Air District is pursuing to address issues related to land use.  The “Clean Air 
Communities Initiative” (CACI) is a term which describes the Air District’s overall program to 
reduce emissions and population exposure in impacted communities.  For more details, please 
see the description of CACI in Chapter 3 and the diagram labeled Figure 3‐1. 

 
1‐25   Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐3.  Air District staff has collaborated with 

community members on the West Oakland Truck Survey and various air monitoring studies, and 
expects to continue such collaborative efforts. 

 
1‐26  Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐3. 
 
1‐27  Comment noted.  Please see MR‐1 and MR‐2. 

   Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 15 of 95



Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 16 of 95



Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 17 of 95



Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 18 of 95



Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 19 of 95



Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 20 of 95



RESPONSE TO COMMENTS RECEIVED ON THE DRAFT BAY AREA 2010 CLEAN AIR PLAN             

 
Comment Letter #: 2010‐2 
Date: April 26, 2010 
From: Hilda Lafebre, Manager, Capital Project & Environmental Planner, Peninsular Corridor Joint 
Powers Board 
                           
 
Response to Comments: 
 
2‐1  Comment noted.  The Air District looks forward to working with the Peninsular Corridor Joint 

Powers Board to implement the transportation control measures in the CAP. 
 
2‐2  See response to comment 2‐1 above. 
                           
 
Comment Letter #: 2010‐3 
Date: April 26, 2010 
From: Hilda Lafebre, Manager, Capital Project & Environmental Planner, San Mateo County Transit 
District 
                           
 
Response to Comments: 
 
3‐1  Comment noted.  The Air District looks forward to working with the San Mateo County Transit 

District to implement the transportation control measures in the CAP. 
 
3‐2 See response to comment 3‐1 above. 

 
3‐3 See response to comment 3‐1 above. 
                           
 
Comment Letter #: 2010‐4 
Date: April 26, 2010 
From: Hilda Lafebre, Manager, Capital Project & Environmental Planner, San Mateo County 
Transportation Authority 
                           
 
Response to Comments: 
 
4‐1  The Air District looks forward to working with the San Mateo County Transportation Authority 

to implement the transportation control measures in the CAP. 
 
4‐2  See response to comment 4‐1 above. 
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Comment Letter #: 2010‐5 
Date: April 30, 2010 
From: Roy Molseed, Senior Environmental Planner, Santa Clara Valley Transportation Authority 
                           
 
No comments. 
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Comment Letter #: 2010‐6 
Date: April 30, 2010 
From: Bill Quinn, Chief Operating Officer, California Council for Environmental and Economic Balance 
(CCEEB) 
                           
 
Response to Comments: 
 
6‐1  Air District staff developed the MPEM to helps assess the potential benefit of control measures 

in reducing emissions and ambient concentrations of the air pollutants addressed in the CAP, as 
well as the estimated value of such reductions in terms of protecting public health and the 
climate.  The MPEM is based on the best available data and information, including air quality 
modeling results and epidemiological studies regarding the health impacts of exposure to air 
pollutants.  Air District staff acknowledges that there is uncertainty involved in the MPEM 
estimates.  To address this, District staff has performed an analysis of uncertainty regarding 
MPEM benefits; this probability analysis is available on the BAAQMD webpage for public 
review.  Air District staff believe that the MPEM results can be used, with appropriate caveats 
as discussed on pages 4‐27 and 4‐28 of draft CAP Volume I, to help inform the policy‐making 
process, in conjunction with other data such as cost‐effectiveness ($ per ton of ROG or NOx 
reduced). 

 
6‐2  Air District staff relied upon existing studies and methodologies, such as US EPA’s BenMAP 

program, in creating the MPEM.   Please see response to comment 6‐1 above regarding 
uncertainties in the estimation of benefits and the “probability analysis” prepared to address 
this. 

 
6‐3  AS CCEEB notes, estimates of compliance costs are not yet available for some measures.  On 

page 2 of the Socioeconomic Analysis, and elsewhere in the document, the report states that, 
“…for those control measures where cost information is available, impacts are less than 
significant across the board, based on the threshold of significance described on pages 29‐30.”  
[emphasis added]  Please note that all control measures which will be implemented by 
adoption of a rule or regulation by the BAAQMD Board (e.g., stationary source rules and the 
indirect source review rule) will be developed by means of the District’s existing rigorous rule 
development process; this includes analysis of emission reduction potential, compliance costs, 
and socio‐economic impacts, and provides opportunities for public review and comment. 

 
6‐4  All costs and benefits in the analysis are annualized, and are therefore comparable during the 

period of CAP implementation, which is the focus of the Socioeconomic Analysis. CCEEB is 
correct that over the longer term, construction jobs would end, whereas permanent jobs lost 
would be ongoing. However, even on this basis the CAP creates a net gain in jobs for the region. 
Drawing on the figures in the tables in Chapter 5 of the report, the following table summarizes 
the net permanent job gains and losses. The direct net jobs benefit is 10,800 on a permanent 
basis, of which nearly 1,400 are due to improved public health; this is expected to result in 
increased household spending on retail goods and services due to longer life spans and more 
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earning power.  Although CCEEB objects to monetizing the value of health benefits from CAP 
control measures, we believe that this is an appropriate economic method of calculating 
benefit from the CAP.  Please note that even without the health benefits, the other business‐to‐
business transactions and related multiplier effects would still result in a net gain in permanent 
jobs for the region. 

 
Net Permanent Jobs from CAP Measures 

Type of CAP Measure  Direct Jobs  Total Jobs 
Stationary Source Measures  300   600  
Mobile Source Measures  700   1,200  
Transportation Controls  9,600   12,600  
Land Use Measures  600   1,200  
Energy/Climate Measures  (400)  (500) 
Health Benefits  1,400   2,800  
Total Net  10,800   15,100  

  
Regarding the number of construction workers who commute into the Bay Area from other 
regions compared to other kinds of workers, the economic model used in the analysis (IMPLAN 
input‐output model) adjusts its household spending multipliers to account for net in‐
commuting to the region. This is done to avoid over‐counting the payroll and household 
spending benefits of jobs held by workers residing outside the region. 
 
The table in the Executive Summary draws from the individual rule category tables in Chapter 5, 
Regional Impacts.  CCEEB is correct in noting that there was an error in the summation formula 
used in Excel to aggregate the jobs figures in the tables into the summary. The revised table is 
shown below. There is a minor change to the jobs lost under control costs and a significant 
reduction in total net jobs created.  The correct net jobs created figure is 31,500 jobs (rather 
than 36,536 as shown in the April 5, 2010 draft) – this represents a net change of 5,000 fewer 
jobs created than indicated in the April 5, 2010 draft.  However, this does not affect the overall 
findings of the analysis in Chapter 5 or other portions of the report. Also, the figures for output 
and income were correct as presented in the April 5, 2010 version of the report. 

Revised Summary of Multiplier Impacts from all Control Measures 
(Dollar Figures in Millions) 

Control Benefits  Direct Impacts  Indirect Impacts  Induced Impacts  Total Impacts 
Industry Output  $3,318.1   $982.9   $1,612.7   $5,913.8  
Employment  26,500   4,800   10,100   41,400  
Labor Income  $1,730.1   $370.2   $559.0   $2,659.3  
Control Costs  Direct Impacts  Indirect Impacts  Induced Impacts  Total Impacts 
Industry Output  ($1,065.1)  ($407.9)  ($487.1)  ($1,960.1) 
Employment  (5,300)  (1,700)  (2,900)  (9,900) 
Labor Income  ($401.9)  ($141.4)  ($172.3)  ($715.7) 

Net Control Impacts  Direct Impacts  Indirect Impacts  Induced Impacts  Total Impacts 
Industry Output  $2,253.0   $575.1   $1,125.7   $3,953.7  
Employment  21,200   3,100   7,200   31,500  
Labor Income  $1,328.1   $228.7   $386.7   $1,943.5  
Source: ADE, Inc., data from IMPLAN Input‐Output Model 

   Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 31 of 95



RESPONSE TO COMMENTS RECEIVED ON THE DRAFT BAY AREA 2010 CLEAN AIR PLAN             

 
6‐5  The IMPLAN input‐output model adjusts the economic multipliers to reflect the availability of 

local suppliers for production inputs such as control equipment and related technologies. 
Similar adjustments are made for construction materials and other inputs. The figures shown in 
the report reflect only a partial capture within the region of business‐to‐ business transactions 
related to CAP compliance activities. There is no assumption that all of the required inputs can 
be supplied from within the region. 

 
It is also important to note that while construction projects increase sales and income for 
construction industries, the portion of these costs that are locally funded are also shown as a 
regional cost in the analysis, and therefore offset the benefit to some extent.   
 

6‐6  The $3.3 billion in benefits breaks down as follows: $641 million for health and energy savings 
benefits1; $630.4 million for private sector incentives and local/regional government payrolls to 
operate the mobile source and transportation control program measures; and $2.047 billion for 
federally and state funded construction projects and purchase of locally produced transit 
equipment. 

 
6‐7 Please see MR‐1.  CCEEB is correct in noting that the Multi‐Pollutant Evaluation Method 

(MPEM) considers indirect health benefits from control measures, but not indirect costs. 
However, the MPEM was developed to provide a means to estimate the benefits of control 
measures; the MPEM was never intended to estimate costs.  Implementation costs, both direct 
and indirect, including compliance costs to regulated sources, are analyzed in the Socio‐
Economic Analysis.   
 
CCEEB notes that, to make a fair comparison of costs versus benefits, it is important to analyze 
indirect costs and benefits on a comparable basis.  CCEEB notes that some types of indirect 
costs may not be fully captured in the cost estimates provided in the Socio‐Economic Analysis.  
While this may be true, it should also be noted, as discussed on pages 4‐27 and 4‐28 in the CAP, 
that the MPEM does not fully consider all health benefits related to improving air quality.  Nor 
does the MPEM include other co‐benefits provided by certain measures, such as improved 
mobility, reduced traffic congestion, enhanced safety for pedestrians and bicyclists, reduced 
water pollution, reduced damage to crops and vegetation, and personal property (tires, painted 
surfaces, etc). 
 
In terms of the value derived from other societal benefits that must be deferred, the 
input/output model used in the Socio‐Economic Analysis does capture the effect of the shift in 
spending from one sector to another.  For control measures that would affect household 
spending, any increase in costs related to implementation of these measures is treated as a 
reduction in retail spending, based on the assumption that households would have fewer 

                                                 
1 This excludes health benefits for rules for which costs are not also available. The total health benefit, excluding energy savings, is 
estimated at $770 million per year. 
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dollars to spend on discretionary items. The model captures the net effect on regional jobs of 
these shifts in spending, including costs incurred by stationary sources (businesses) to comply 
with air quality regulations. 
 

6‐8 Air District staff acknowledge that there is uncertainty associated with assigning a dollar value 
per ton of greenhouse gas emissions avoided.  After reviewing the literature of studies which 
estimate the monetary benefit of reducing GHG emissions, Air District staff selected the figure 
of $28 per metric ton of GHG reduced as a reasonable present value, as explained in Chapter 5 
of the MPEM Technical Document (see the CAP webpage re: Resources and Technical 
Documents).  Existing studies estimate the value of GHG reductions from $10 per ton to $75 per 
ton, so this figure is well within the range of estimated values in the studies performed to date. 

 
While it is true, as CCEEB notes, that climate change is a global phenomenon, greenhouse gases 
(GHGs) emitted in the Bay Area clearly contribute to global warming.  There is also strong 
evidence that the impacts of climate change will be experienced in the Bay Area, as well as at 
the global scale.  Therefore, Air District staff disagree with CCEEB’s assertion that there is no 
nexus between the CAP control strategy and the estimated GHG reduction benefits.  Reducing 
GHG emissions in the Bay Area will have both local and global benefits that can and should be 
recognized in developing and evaluating the CAP. 
 

6‐9  Proposed control measures have both potential costs and potential benefits.  In evaluating 
proposed control measures for air quality plans, including the 2010 CAP, the Air District 
estimates the cost‐effectiveness of proposed control measures based upon ROG and NOx 
reductions, pursuant to the Health & Safety Code.  However, although policy‐makers have 
traditionally been presented with numerical estimates of the cost of control measures, they 
have not been provided with estimates as to the potential benefit of such measures.  Air 
District staff developed the Multi‐Pollutant Evaluation Method (MPEM) for the 2010 CAP in part 
to address this gap in information provided to our Board of Directors.  One of the purposes of 
the MPEM is to estimate the monetary benefits of health and climate protection for proposed 
control measures.  Although the MPEM benefits estimates are not directly comparable to 
traditional cost‐effectiveness calculations, Air District staff believe that the estimates of benefit 
derived from the MPEM serve to complement the cost‐effectiveness estimates, and help to 
provide policy‐makers with a more complete understanding of potential costs and benefits of 
proposed control measures and the CAP control strategy as a whole. 

 
6‐10  Please see response to comment 6‐3 above.  Air District staff agree that it makes sense to 

prioritize adoption and implementation of those control measures that reduce health risks and 
population exposure in the most cost‐effective manner.  Based upon the analysis of relative risk 
of the various pollutants described in the CAP, staff believes that highest priority should be 
placed on measures to reduce emissions and ambient concentrations of PM2.5, especially 
measures that will be effective in reducing population exposure to PM2.5 in impacted 
communities. 
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6‐11  Please see MR‐1.  Stationary source measures, including SSM 4, will be developed pursuant to 
the BAAQMD rule development process.  In developing SSM 4, Air District staff will consider any 
ARB and/or US EPA requirements regarding fugitive emissions from natural gas production and 
processing. 

 
6‐12   More detailed estimates regarding the emission reductions and cost‐effectiveness of proposed 

SSM 5 (vacuum trucks) will be developed through the rule‐making process for this measure. 
 
6‐13   Estimates regarding the emission reductions and cost‐effectiveness of proposed SSM 6 (general 

particulate matter emission limitation) will be developed through the rule‐making process for 
this measure.  It should be noted that the standards in this regulation have not been 
comprehensively updated since 1990;  other air districts, such as the San Joaquin Valley UAPCD, 
currently have lower limits.  Furthermore, the CAP highlights the importance of reducing PM 
emissions.  Therefore, Air District staff believe that it makes sense to prioritize this measure in 
the CAP rule development calendar.   

 
6‐14  Cost estimates for SSM 15 (Greenhouse Gases in Permitting: Energy Efficiency) will be 

developed through the rule‐making process for this measure.  ARB and Air District staff are 
working together, through the California Air Pollution Control Officer Association (CAPCOA), to 
develop stationary source GHG regulations and implementation mechanisms.  ARB has 
developed a statewide GHG emission inventory; the Air District has developed a GHG emission 
inventory specifically for Bay Area sources based on source specific information.  The Air 
District has been developing emission inventories in consultation with ARB for decades and 
does not anticipate any insurmountable issues in reconciling our approaches or results.   As 
suggested by CCEEB, text has been added to the description of SSM 15 in CAP Volume II to state 
that the Air District will coordinate this measure with Measure I.1 (Energy Efficiency and Co‐
Benefits Audits for Large Industrial Sources) in the AB32 Scoping Plan in order to avoid 
duplication.  
 

6‐15  Comment noted.  Commenter suggests that reference to the concept of differential standards 
for impacted communities should be deleted, since differential standards were not included in 
the amendments to Regulation 2‐5 adopted by the Board of Directors on January 6, 2010.  
However, the minutes of the Board discussion on this item indicate that a number of Board 
members asked that District staff further evaluate the possibility of differential standards.  
Therefore, this text has been retained. 

 
6‐16  Amendments to Regulation 2, Rule 5 (New Source Review for Toxic Air Contaminants) were 

adopted by the BAAQMD Board of Directors in January 2010.  The description of SSM‐17 has 
been revised to reflect the January 2010 amendments.  Regarding the suggestion that reference 
to differential standards should be deleted, please see response to comment 6‐15 above. 

 
6‐17  Estimated emission reductions and benefits for proposed control measures are based upon 

near‐term emission reductions and consider potential public health and climate protection 
benefits only.  It is important to bear in mind that Mobile Source Measures (as well as 
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Transportation Control Measures, and Energy and Climate Measures) may provide additional 
benefits in terms of diversifying energy and fuels, enhancing mobility, etc.  In addition, the CAP 
emphasizes the need to identify root causes and make fundamental changes in our land use, 
transportation, and energy systems in order to address our long‐term air quality and climate 
challenges.  In this regard, the Mobile Source Measures are intended to facilitate the transition 
to more sustainable vehicles and fuels in the Bay Area. 

 
6‐18  Comment noted.  The Air District is committed to working with partner entities, including the 

PUC and the Energy Commission, to address the point raised by CCEEB.  
 
6‐19  The table in the “Cost” section of ECM‐1 (Energy Efficiency) shows both capital costs amortized 

over 20 years, as well as annual savings. The table in the “Cost” section of ECM‐3 (Urban Heat 
Island Mitigation) shows the residential and commercial upfront capital costs separately. These 
costs estimates, based on available data, include consumer capital costs for building and 
equipment improvements. The costs to the Air District to implement these measures are 
unknown at this time, but are likely to be a small percentage of overall costs.  All cost estimates 
will be refined during the implementation stage of the CAP.  As noted by CCEEB, initial capital 
costs can indeed be an obstacle to market penetration.  The Air District or other agencies may 
be able to help address this issue by means of policies and programs to help offset these 
upfront costs. 

 
6‐20  Estimated emissions reductions and costs for the Energy and Climate Measures will be analyzed 

in greater detail as these measures are further developed.  Air District staff is aware of the need 
to base its emissions reduction estimates for these measures on those actions that will occur as 
a result of these measures, in order to avoid any double‐counting for actions that will occur in 
response to other mandates or incentives. 

 
6‐21  Direct costs and funding sources to implement the Energy and Climate Measures will be 

determined during the implementation stage of the CAP.  However, we do not anticipate that 
implementation of these measures will come at the expense of existing Air District programs. 
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Comment Letter #: 2010‐7 
Date: April 7, 2010 
From: Greg Karras, Senior Scientist, Communities for a Better Environment 
                           
 
Response to Comments: 
 
7‐1  Comment noted. 
 
7‐2  Comment noted. 
 
7‐3  Comment noted. 
 
7‐4  Air District staff appreciates the information and suggestions that CBE provides regarding 

indoor air quality.  The Air District has no statutory authority regarding indoor air quality.  
District staff agrees that it would be desirable to develop more precise information regarding 
population exposure to air pollutants, both outdoor and indoor.  Incorporating information 
about indoor air quality in the Multi‐Pollutant Evaluation Method (MPEM) is not possible within 
the timeframe of the 2010 CAP.   However, Air District staff will consider this suggestion as a 
potential future enhancement to the MPEM. 
 
Air District staff has prioritized implementation of measures to reduce emissions from sources 
proximate to impacted communities, and will continue its efforts to protect public health in 
these communities by means of the CARE program, implementation of CAP control measures, 
the Mobile Source Compliance Plan, targeted grants, etc.  
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Comment Letter #: 2010‐8 
Date: May 3, 2010 
From: John Berge, Vice President, Pacific Merchant Shipping Association   
                           
 
Response to Comments: 
 
8‐1 Comment noted.  The Air District does not have direct authority to adopt or impose container 

fees.  However, Air District staff believes that container fees could provide an important 
funding source for projects to reduce emissions from the goods movement sector, and thus 
help to achieve the goals of reducing diesel emissions and protecting communities that are 
impacted by goods movement.  

 
 
 
Comment Letter #: 2010‐9 
Date: April 30, 2010 
From: Kirk Marckwald, Principal, California Environmental Associates, on behalf of the California 
Railroad Industry   
                           
 
Response to Comments: 
 
9‐1 Comment noted. Please see response to comment 8‐1 above. 
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Comment Letter #: 2010‐10 
Date: April 26, 2010 
From: Patricia Weisselberg   
                           
Response to Comments: 
 
    The main point of this letter is that the Air District should take steps to reduce wood smoke 

pollution throughout the year.  As noted by commenter, the Air District’s efforts to reduce wood 
smoke to date have focused primarily on reducing wood smoke during the winter months.  The 
current focus on reducing wood smoke during the winter months is based upon the fact that 1) 
exceedances of the 24‐hour PM2.5 standard generally occur during winter months only, and 2) 
wood smoke accounts for a much higher proportion of total PM concentrations during winter 
months than during other seasons.  It should be noted that the Air District did adopt amendments 
to Regulation 6‐2 in 2008 to reduce emissions from commercial wood‐burning devices such as char‐
broilers; this will reduce emissions on a year‐round basis.  Nevertheless, in view of the health risks 
associated with exposure to wood smoke, there may be merit in considering measures that would 
further reduce wood smoke throughout the year.  CAP Further Study Measures 10 and 12 will 
consider additional measures to enhance the Air District’s efforts to reduce wood smoke. 
 
Responses to specific suggestions in letter 2010‐10 are provided below: 

 
10‐1 The Air District already distributes information regarding the negative health impacts of wood 

smoke in conjunction with its Winter Spare the Air program.  The Air District currently partners 
with Enterprise for Education to implement a middle school and high school curriculum called 
the Clean Air Challenge.  This program has trained over 500 science teachers in the Bay Area 
who are now utilizing these curriculum materials in their classrooms.  The next edition of the 
Clean Air Challenge will be modified to include information regarding wood‐burning.  Air 
District staff is working with Enterprise for Education to include an insert/addendum addressing 
wood‐burning in the current print edition. 
 

10‐2 The opacity standard in Regulation 6‐3 is enforced already.  Budgetary constraints are likely to 
preclude the hiring of additional inspectors in the near future.  
 

10‐3 The Air District already uses complaint data to assess “hot spot” areas for focused outreach and 
enforcement patrols.  
 

10‐4 Many households that use a wood burning device as their only source of heat do not have 
access to natural gas,, and propane may be prohibitively expensive for a household.  There are 
federal programs which may assist low income households.  See 
(http://usgovinfo.about.com/od/federalbenefitprograms/p/weatherpro.htm and also 
http://www.epa.gov/burnwise/fedfunding.html.  In areas without natural gas an upgrade to an 
EPA‐certified device may reduce wood smoke; see EPA’s “burn wise” program.  See 
http://www.epa.gov/burnwise/how‐to‐guide.html.  
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10‐5 Comment noted. Please note that the Air District does have a chipper program in Napa County. 
 

10‐6 The suggestion to ban wood burning in public buildings will be considered the next time that 
Regulation 6‐3 is reviewed for potential modification. 
 

10‐7 At this point in time the Air District does not have funding to implement a grant program for 
converting wood burning fireplaces in public buildings.  Should funding become available in the 
future, this suggestion will be considered. 
 

10‐8 Pursuant to Further Study Measure 10 (Further Reductions from Commercial Cooking 
Equipment), Air District staff will analyze current emissions from wood or charcoal ovens and 
grills, and evaluate regulatory options to reduce emissions from these sources. 
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Comment Letter #: 2010‐11 
Date: April 26, 2010 
From: Jenny Bard and Andy Katz, Co‐Chairs of the Bay Area Clean Air Task Force   
                           
 
Response to Comments: 
 
11‐1   Air District staff agrees that control measures that can provide health benefits to CARE 

impacted communities should be prioritized for adoption and implementation.  Staff has, in 
fact, prioritized such measures in crafting the proposed rule development schedule shown in 
Table 4‐9 of the CAP. 

 
11‐2  As suggested, the valuation of all health effects included in the Multi‐Pollutant Evaluation 

Method will be shown in the Valuation of Health Effects section in the final version of CAP 
Chapter 1.   

 
11‐3  Comment noted.  The Air District works with its regional partners, local partners, community 

members and other stakeholders throughout the air quality planning and implementation 
process, and will continue to do so. 

 
11‐4  Please see MR‐1.  The Air District encourages the Clean Air Task Force and other interested 

parties to participate in the rule‐making process regarding amendments to Regulation 6‐1, 
Particulate Matter limitation.  

 
11‐5   The Air District will continue its efforts to protect public health in impacted communities 

through a multi‐faceted effort that includes New Source Review, the CARE program, targeted 
grants, targeted enforcement of CARB’s diesel air toxics control measures (ATCMs), the 
cumulative impact thresholds in its June 2010 CEQA guidelines, and other measures described 
in the CAP. 
 
The cumulative risk‐tracking system described in LUM 5 will focus on risk related to air toxics 
and directly‐emitted PM2.5.  Also, please note that LUM 6 (Enhanced Air Quality Monitoring) 
seeks to improve air quality monitoring in impacted communities; this measure is not limited to 
toxic air contaminants. 

 
11‐6  Comment noted.  Revisions to the risk reduction requirements of the Air District’s Air Toxic Hot 

Spot (ATHS) program will be considered through the District’s rule‐making process.   As noted in 
the description of SSM 18, OEHHA is currently considering revising cancer risk assessment 
procedures to provide a greater margin of safety for protecting children. Due to the potential 
significance of these revisions in OEHHA risk assessment methodologies, District staff believes 
that it is prudent to consider changes to its ATHS risk reduction rule in conjunction with the 
OEHHA guideline revisions.   
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11‐7  Communities for a Better Environment offers a similar suggestion in its April 26 comment letter. 
Please see response to Comment 19‐5 below. 

 
11‐8   The Air District cannot adopt a rule to require best available control technology for construction 

equipment because Federal law preempts setting local emission standards for construction 
equipment.  However, the revised (June 2010) BAAQMD CEQA Guidelines include significance 
thresholds for construction emissions and localized PM2.5 concentrations, which should 
encourage the use of cleaner construction equipment for projects throughout the Bay Area 
(LUM 3).  The Air District encourages cities and counties to develop Community Risk Reduction 
Plans as a means of addressing the thresholds for air toxics. Such plans would be an appropriate 
place to recommend or require the use of clean construction equipment in impacted 
communities.  In addition, the Air District will encourage local jurisdictions to adopt green 
construction equipment emission requirements pursuant to Leadership Platform item 1‐7 
regarding support for green fleets. 

 
11‐9  Please see response to comment 1‐6 above.   

 
11‐10  See MR‐1.  All estimates in CAP control measure descriptions regarding emission reductions and 

implementation costs are subject to further refinement during the rule‐making process. 
 
11‐11  Please see response to comment 1‐17.  Expected elements of Community Risk Reduction Plans 

(CRRPs) are described in the preliminary draft guidelines for Community Risk Reduction Plans 
(May 2010), and will continue to be discussed with the CARE Task Force and other stakeholders.  
In order to allow for streamlining under CEQA, CRRPs must be certified by governing bodies; 
CRRP emission reduction targets will be enforceable through that process.  For more 
information about CRRPs, please see MR‐2, as well as the response to comment 13‐9. 

 
11‐12  The following text has been added to FSM 13: Collaborate with public agencies, such as the 

California Public Utilities Commission and the California Energy Commission, to promote energy 
efficiency, potentially including energy pricing policies to reduce demand on an on‐going and/or 
episodic basis.  

 
11‐13  The Air District has no direct role in shaping county transportation plans.  However, as noted in 

TCM D‐3, MTC will encourage congestion management agencies (CMAs) to develop 
transportation plans that will reduce GHG emissions.  In addition, the CEQA thresholds for 
greenhouse gases adopted by the Air District Board on June 2, 2010, should help to ensure that 
GHGs are considered in the environmental review for regional transportation plans and general 
plans throughout the Bay Area.  

 
11‐14  Comment noted.  The intent of the CAP control measures is to reduce overall emissions and 

exposures from the goods movement sector.  Please note that LUM 1 (Goods Movement) also 
addresses mode shift to reduce emissions from the goods movement sector. 

 
11‐15  Please see response to comment 1‐19 above. 
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11‐16  The intent of Item 2‐6 in the CAP Leadership Platform is to provide an incentive for local 

governments to pursue greenhouse gas reductions over and above any requirements.  This 
item does not commit the Air District to support any specific proposal.  The Air District would 
only agree to support a proposal that is carefully crafted, so as to avoid the potential pitfalls 
that the Clean Air Task Force identifies in its comment.  
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Comment Letter #: 2010‐12 
Date: April 17, 2010 
From: Elizabeth Rotter, Belgrave House   
                           
 
Response to Comments: 
 
12‐1   Please see MR‐4. 
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Comment Letter #: 2010‐13 
Date: April 26, 2010 
From: Amy S. Cohen, Campaign Director, Bay Area Environmental Health Collaborative 
                           
 
Response to Comments: 
 
13‐1    The CAP provides a comprehensive plan to improve air quality and protect public health 

throughout the region.  But the CAP also makes it clear that protecting impacted communities 
is a key priority for this plan, and for the Air District as a whole. 

 
13‐2  Comment noted.  BAEHC’s support for the overall goals of the CAP is appreciated. 
 
13‐3  The Air District is committed to using the full range of tools at its disposal to help protect 

impacted communities.  As described in MR‐2, the CAP control strategy is designed to provide 
the greatest benefit in the most impacted communities.  For more information on SSM 17, 
please see response to comment 11‐5. 
 

13‐4  Please see response to comment 11‐5 above. 
 
13‐5 Please see response to comment 11‐6 above. 
 
13‐6 Please see response to comment 19‐5 below. 
 
13‐7  Please see response to comment 1‐11 above. 
 
13‐8  Please see response to comments 1‐10 (ISR) and 1‐19 (magnet source rule) above.  
 
13‐9  Air District staff agrees that cumulative impacts should be fully evaluated before siting and 

permitting any new emission sources in impacted communities.  The Air District is committed to 
assisting local governments in developing Community Risk Reduction Plans (CRRPs) to reduce 
overall emissions and risks in impacted communities, rather than addressing new pollution 
sources or receptors on a case‐by‐case basis.  The CRRP approach recommended in the Air 
District’s CEQA Guidelines is intended to encourage local jurisdictions to take a proactive 
approach to reducing overall air toxics and PM2.5 emissions and exposure from new and 
existing sources.  The emission reduction target for a CRRP could specify a no–net‐increase 
target.  A CRRP would also include comprehensive, community‐wide strategies, and mitigation 
measures to achieve the greatest reductions in emissions of, and exposure to, PM2.5 and air 
toxics.   

 
The Air District’s June 2010 CEQA Guidelines do not recommend any CEQA exemptions; 
exemptions may only be taken as allowable by existing CEQA statutes.  Proposed projects 
meeting the Air District’s significance thresholds would not be automatically exempt from CEQA 
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review; as discussed on page D‐5 in Appendix D of the District’s CEQA Guidelines, the “fair 
argument” standard would still apply to such projects.  

 
13‐10  Please see response to comment 1‐24 above.  Regarding Community Risk Reduction Plans, 

please see responses to comments 1‐17 and 13‐9 above. 
 
13‐11  Please see MR‐1.   Air District staff will solicit input from the CARE Task Force as we move 

forward to implement the health risk tracking system described in LUM 5.   
 
13‐12  Please see MR‐2, as well as response to comment 11‐1 above.  

 
13‐13  Please see response to comment 11‐8 above. 
 
13‐14 See MR‐3. 
 
13‐15  The Air District currently provides public notice of permit actions as follows: 

• New major stationary sources, and major modifications of existing stationary sources  
• New/modified sources of hazardous substances located within 1000 feet of a K‐12 school site  
• Thermal power plants > 50 MW subject to CEC licensing  
• Title V permit actions (except minor revisions and administrative amendments)  
• Emission Reduction Credit (ERC) and Interchangeable Emission Reduction Credit (IERC) 

applications over 40 tons per year  
• Initial permits for Large Confined Animal Facilities  

 
All permit actions are posted on the BAAQMD website.  Those listed in the bullets above are 
posted before the permit action is taken, and opportunity to submit comments is provided. 
 The Air District also provides public notice for AB2588 (air toxics hot spots) for existing facilities 
with health risks above notification thresholds (not specifically tied to a permit action). 

 
In addition to providing notice regarding specific permits, the Air District engages in outreach 
regarding any proposed revisions to stationary source regulations, such as changes to the 
District’s Regulation 2, Rule 5: New Source Review for Toxic Air Contaminants.  This gives the 
public and interested parties an opportunity to comment on levels of toxic air emissions that 
would need best available toxics control, and levels that would be denied permits.  However, 
once thresholds have been established through the rule‐making process, District staff believes 
that the current practice of processing permits on an administrative or “ministerial” basis is the 
most appropriate.  To engage in a public review and comment process for every permit would 
inhibit the District’s ability to process permits in a timely fashion.  It would also require 
significant additional resources; this is especially problematic, given the resource constraints 
that the District is currently experiencing. 

 
District staff believes a better way to reduce risk from both existing and new stationary sources  
that require  permits is to develop and implement Community Risk Reduction Plans (CRRPs) for 
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impacted communities, pursuant to the District’s revised (June 2010) CEQA guidelines.  CRRPs 
can function as comprehensive plans that address all causes of risk, not just new and modified 
permits. 

 
13‐16  See MR‐3. 
 
13‐17  See MR‐3.  Air District staff encourages interested parties, including representatives of 

impacted communities, to participate in the development of the Indirect Source Review 
regulation, and welcomes input regarding the expenditure of any revenues generated by such a 
regulation.  See response to comment 1‐19 above regarding magnet sources.   

 
13‐18  Air District staff agrees that public input is important to ensure thorough environmental review 

of proposed projects subject to CEQA review.  However, public outreach and noticing for 
projects subject to CEQA is the responsibility of the lead agency.  See response to comment 13‐
9 above regarding the “fair argument” standard. 
 

13‐19  See comment 11‐11 regarding guidelines for Community Risk Reduction Plans. The CRRP 
process will provide opportunity for stakeholders to review and provide input on proposed 
plans. 

 
13‐20  Air District staff agrees that it will be essential to work closely with representatives of impacted 

communities in implementation of LUM 5 and LUM 6.  Staff believes that the District’s CARE 
Task Force should be the primary venue to engage with stakeholders as to the most effective 
way to implement these measures.  

 
13‐21 The PM2.5 performance objective in the CAP is based on the estimated reduction in ambient 

PM2.5 concentrations needed to achieve the federal 24‐hour PM2.5 standard.  Air District staff 
believes that this health‐based standard is the most appropriate benchmark to use as the basis 
for the PM2.5 performance objective.  However, analysis performed for the CAP, as discussed 
both in Chapter 1 and in Appendix A, does point to PM2.5 as the air pollutant that poses the 
greatest health risk to Bay Area residents.  Furthermore, epidemiological research suggests that 
there may be health effects from PM2.5 levels below the current federal standards.  Even if we 
achieve the CAP performance target of a 10% reduction in population exposure to PM2.5, this 
will not fully address the health risks related to PM2.5.  Therefore, Air District staff recognize 
the need to make all feasible efforts to reduce PM emissions and exposure to the greatest 
extent possible. 
 

13‐22 Comment noted.  Given the information presented in the CAP regarding the potential health 
impacts of exposure to fine PM, Air District staff will place emphasis on reducing PM emissions 
and exposures in impacted communities in implementing CAP control measures. 
 

13‐23 Given the evidence regarding the health impacts related to exposure to fine particulate matter 
(PM2.5), the CAP focuses on the importance of reducing emissions, ambient concentrations, 
and exposure to this pollutant.  However, District staff agrees that it is important to reduce 

   Written Comments and Responses on the Draft Bay Area 2010 Clean Air Plan  Page 69 of 95



RESPONSE TO COMMENTS RECEIVED ON THE DRAFT BAY AREA 2010 CLEAN AIR PLAN             

PM10 as well as PM2.5.  Please note that, in most cases, CAP measures to reduce PM2.5 
emissions should also help to reduce PM10.  In response to this comment, Air District staff has 
deleted the phrase “largely superseded” on CAP page 2‐33 in order to clarify that fact that 
PM2.5 standards complement, but do not supersede, PM10 standards. 
 

13‐24 Comment noted.  SSM 6 (Particulate Matter limitations) will be implemented pursuant to the 
Air District’s rule development process.  Air District staff encourages interested parties to 
actively participate in the process to develop proposed amendments to Regulation 6‐1. 
 

13‐25 Comment states that the purpose of SSM 16 (NSR for PM2.5) should be local health protection 
in the most impacted communities.  Please note that the description of this measure in the 
March 2010 version of the draft CAP reads as follows: Purpose: Reduce emissions of PM2.5 from 
new and modified permitted sources and to address the cumulative air quality impacts of 
stationary sources on sensitive receptors and impacted communities.  In developing proposed 
amendments to Regulation 2‐2, Air District staff will consider the maximum feasible reductions 
in particulate matter and will consider the health impacts of emissions from these sources.  
Regarding PM10, please see response to comment 13‐23 above. 

 
13‐26 Comment noted.  Air District staff welcomes the participation of BAEHC and other interested 

parties as we move forward to fully define and implement the Energy and Climate Measures in 
the CAP. 
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Comment Letter #: 2010‐14 
Date: April 22, 2010 
From: RK Bose 
                           
 
14‐1  Comment noted.  Pollen is a biogenic type of particulate matter, produced from natural 

sources.  Although pollen does contribute to overall PM levels, the Air District focuses on 
reducing emissions from anthropogenic (man‐made) sources in its air quality planning and rule‐
making activities, since its regulatory authority is focused on anthropogenic sources of 
emissions.  
 

14‐2  Air District staff appreciates the information provided regarding the benefits of maintaining 
existing tree cover, as well as the potential disbenefits related to removing mature, established 
trees.  Please see response MR‐4 above.  Also, please note that the Air District does not play 
any role in decisions by local agencies regarding tree planting, maintenance, or removal. 
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Comment Letter #: 2010‐15 
Date: April 14, 2010 
From: Tom Kelly, KyotoUSA 
                           
 
15‐1 In response to this comment, Air District staff deleted the paragraph cited in this comment and 

replaced it with the following text in the Regulatory Context and Background section of ECM 1: 
Recently, public schools have been taking advantage of low interest financing provided by a 
variety of federally backed zero (or near zero) interest bonds to develop energy efficiency and 
renewable energy projects.  In many cases, this type of financing can make energy projects 
revenue positive for the school districts.  These energy savings can reduce the overall carbon 
emissions from schools and provide additional revenue to school districts. Energy efficiency and 
renewable energy projects can be more complicated than the typical construction projects 
school districts are used to, and many school districts lack the in‐house capacity to evaluate and 
implement energy projects themselves.  However, there are a growing number of state and 
federal sources that can provide assistance to school districts to design and carry out energy‐
related projects. 
 

15‐2 This paragraph has been updated to reflect California’s new net metering cap of 5%. 
 
15‐3 The notation in the table “Average cost per kW” has been changed to “Average cost per kWh”. 

Because future energy costs are speculative, the Air District is choosing to make a conservative 
estimate of future energy costs by using PG&E’s current average cost per kWh in our financial 
assessment of ECM‐2. 

 
15‐4 Clarification has been added to the text to indicate that the “Berkeley First” program is now 

known as Berkeley PACE (Property Assessed Clean Energy). 
 
15‐5 After further discussion regarding this comment, Air District staff and commenter came to 

mutual agreement that the informational links provided in the “Resources” section in the April 
2010 draft description of ECM 2 are sufficient and appropriate.  Therefore, no change has been 
made.  
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Comment Letter #: 2010‐16 
Date: April 23, 2010 
From: Madeline Hovland 
                           
 
16‐1  See response to comment MR‐4 above.  Also, please note that the Air District does not play any 

role in decisions by local agencies regarding tree planting, maintenance, or removal. 
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Comment Letter #: 2010‐17 
Date: April 21, 2010 
From: Mary McAllister         
                           
 
17‐1   Please see response MR‐4 above, as well as response to letters 2010‐14 and 2010‐16. 
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Comment Letter #: 2010‐18 
Date: April 23, 2010 
From: Adam Montgomery, Silicon Valley Association of Realtors, and Michon A. Colemen, San 
Mateo County Association of Realtors 
                           
 
18‐1   Analysis performed for the CAP indicates that exposure to fine particulate matter (PM2.5) 

poses the greatest health risk to Bay Area residents of any air pollutant.  In addition, the 
Bay Area was recently (Dec. 2009) designated as non‐attainment for the national 24‐hour 
PM2.5 standard.  The purpose of FSM 12 is to identify potential enhancements to the 
District’s existing wood smoke program that merit further study.   
 
The fact that the point‐of‐sale idea is included in the list of potential enhancements in 
FSM 12 does not constitute a commitment to adopt such a measure.  A decision as to 
whether to pursue such a measure will be based upon further analysis.  Issues regarding 
cost, effectiveness, equity, and related impacts will be considered in evaluating whether 
to propose any point‐of‐sale requirements.  Any proposed regulation related to point‐of‐
sale requirements would be developed through the Air District’s rule‐making process, 
which provides opportunity for input from interested parties.   
 
Ai District staff appreciates the concerns expressed in this comment letter regarding the 
efficacy of a point‐of‐sale requirement.  It should be noted, however, that there is well‐
established precedent for this approach.  For example, home sellers and purchasers are 
already subject to a variety of notification and upgrade requirements, including such 
things as water flow‐limiters and insulation.  Compliance with such standards may impose 
costs on the home seller or buyer; such requirements are subject to disclosure, as well as 
inspection to comply with transfer requirements.   
 

18‐2  See response to 18‐1.  The Air District will consider this comment in evaluating the merits 
of any proposal that would impose point‐of‐sale requirements. 

 
18‐3 Comment noted.  The Air District is still evaluating the results of the first two seasons of 

its wood smoke regulation (Regulation 6‐3).  Available evidence suggests that the District’s 
Winter Spare the Air program is helping to reduce wood smoke emissions, as discussed in 
CAP Chapter 3.  However, despite this progress, it is likely that the region will need to 
further reduce emissions of wood smoke in order to achieve applicable PM2.5 standards.   

 
18‐4  Please see response to comment 18‐1 above. 
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Comment Letter #: 2010‐19 
Date: April 7, 2010 
From: Greg Karras, Senior Scientist, Communities for a Better Environment 
                  _________________________
 
 
19‐1  The Bay Area emission inventory shows that approximately 500 tons of methane are emitted 

per day.  The vast majority of that – nearly 70% ‐ is emitted from landfills.  Another 22% of 
methane emissions are from biogenic sources, and thus beyond the Air District’s jurisdiction.  
The Air District already controls landfill emissions via Regulation 8, Rule 34: Solid Waste 
Disposal Sites.  Pursuant to AB32, CARB has adopted a statewide measure to reduce methane 
from landfill operations.  The CARB measure complements Reg. 8, Rule 34 and will require 
increased surveillance of the surface cap on landfills.  This element of the Landfill Methane 
Control Measure is expected to reduce methane emissions by 130 tons per day statewide.  Air 
District staff also intends to consider increasing the stringency of Reg. 8, Rule 34, should doing 
so prove feasible.  The Air District has included limitations on methane emissions in rules where 
the inclusion is appropriate since the 1990’s; for example, in petroleum refinery fugitive 
emissions rules.  In many district rules, however, such as paint and coating rules, including 
methane would have no impact, because there are no methane emissions emitted in the source 
category. 

 
19‐2   The Air District has not proposed greenhouse gas reduction measures for oil refineries because 

they are targeted under AB32’s Cap and Trade program.  Also, California gasoline and diesel 
standards require additional energy to produce this fuel compared to conventional gasoline and 
diesel.  In response to this comment, the following text has been added to the list of actions 
that the District will evaluate and potentially implement in FSM 13 (Energy Efficiency and 
Renewable Energy): Study opportunities to reduce energy use at petroleum refineries and other 
facilities.  Also see response to comment 19‐4 below. 

 
19‐3  Permit fee increases are limited by state law to an amount no greater than the costs of 

implementing and enforcing the permit, and additionally limited to a yearly increase of no more 
than 10%.  Therefore, permit fees are not a viable funding source to fund programs to reduce 
emissions of greenhouse gases from the transportation and energy sectors.   
 
As noted by CBE, the potential emission reductions from control measures ‐ such as Mobile 
Source Measures to promote alternative fuel vehicles, Transportation Control Measures to 
reduce vehicle miles of travel (VMT), and Energy and Climate Measures to promote renewable 
forms of energy ‐ will depend to a significant extent on how much funding is available for 
incentive programs.  However, as explained above, the suggestion to increase permit fees on 
fossil fuel producers does not appear to be a viable means to generate revenue to fund such 
programs.  As described in LUM 2, Air District staff will develop a proposal for an Indirect 
Source Review regulation; revenues generated by an ISR regulation could potentially provide 
funding for such purposes.  Revenue to fund reductions in GHGs from the transportation and 
energy sectors could also potentially be generated through other means, such as gas taxes, 
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GHG fees, etc.  However, such mechanisms are beyond the Air District’s direct authority.  The 
CAP does discuss various transportation pricing measures that, if implemented, could generate 
revenues to fund such programs (see TCMs E‐1, E‐2, and E‐3).  However, significant obstacles 
must be addressed in order to build the requisite political support for any such pricing 
measures. 

 
19‐4  Refiners have already made significant capital investments in power generation from what 

would otherwise be waste products.  These waste gases (refinery fuel gases) are derived mostly 
from cracking heavier refining feed stocks and are not able to be simply re‐formed into usable 
product.  The use of these waste gases to supply heat for refinery furnaces and power is more 
efficient and produces less greenhouse gases than creating the infrastructure to use renewable 
energy at the refineries.  In addition, if the waste gases are not used to generate power, the 
refineries still must dispose of them, probably by flaring.  Power‐generating utilities mostly burn 
natural gas.  It should also be noted that the State’s Renewable Portfolio Standard sets 
aggressive targets to promote the use of renewable energy by utilities: see 
http://www.cpuc.ca.gov/PUC/energy/Renewables/index.htm  
 

19‐5   In developing the 2010 CAP, Air District staff reviewed permits issued before 1980 to analyze 
potential emission reductions from older facilities.  There are 867 pre‐1980 sources in 
refineries, plus more than 2800 such permits outside of refineries.  Of the non‐refinery permits, 
over 700 of these sources are liquid storage tanks, almost 100 are boilers, 230 of them are 
emergency generators, and almost 500 are dry material storage, conveying and working 
equipment.  The remaining sources include chemical reactors, non‐organic liquid processes 
such as anodizing tanks, wastewater treatment operations such as clarifiers and treatment 
ponds, landfills, loading racks, paint booths, printing presses, ovens and wipe cleaning 
operations.  These are subject to general regulations and rules, such as Regulation 6: Particulate 
Matter, and specific rules such as various Regulation 8 rules.  Four hundred and eighty‐four 
(484) of the 867 pre‐1980 refinery sources are tanks.  Many of the remainder are refinery 
process units, and combustion sources such as boilers that provide heat and steam for the 
process units.  The refinery sources also include loading racks, flares, other abatement devices 
and wastewater treatment units.  Basic refinery unit emissions mostly consist of combustion 
emissions, limited by Regulation 9, Rule 10: Nitrogen Oxides and Carbon Monoxide from 
Boilers, Steam Generators and Process Heaters in Petroleum Refineries, and fugitive emissions, 
limited by Regulation 8, Rule 18: Equipment Leaks.   

 
  Refinery flares are also subject to Regulation 12, Rule 11 and 12.  Air District staff is currently 

considering revisions to Reg. 9‐10.  Reg. 8‐18 is already the most stringent in California (and 
elsewhere).  Further study measure FSM‐5 contemplates the use of remote sensing equipment 
to further reduce emissions from remote or “inaccessible” valves.  The other permitted units 
are also controlled – wastewater treatment by Regulation 8, Rule 8, last amended in 2004, and 
loading racks by Regulation 8, Rule 33 or Rule 6.  Reg. 8‐33 was amended in April, 2009. 

 
Air District staff does not believe that a control measure to impose BACT requirements on older 
permits is the best way to reduce emissions from these sources.  The process of reviewing 
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source categories for significant sources of emissions, reviewing other districts’ rules and 
emissions limits, and identifying problem sources has proved to be a better approach to 
reducing stationary source emissions in the District.  A BACT requirement for older sources may 
not result in more stringent control than would a retrofit rule for that source category.  In 
addition, BACT has a cost ceiling for equipment where control has not been established in 
practice.  In many cases, BACT is simply compliance with existing rules. 

 
  Responses to specific suggestions on pages 3‐4 of the CBE letter are provided below: 
 
  Staff reviewed emission limitations for oil‐fired turbines in 2007 as part of the rule 

development process that resulted in amendments to Regulation 9, Rule 9: Nitrogen Oxides 
and Carbon Monoxide from Stationary Gas‐Fired Turbines.  Under Reg. 9‐9, the turbines at the 
Potrero Hill plant are only allowed to operate 400 hours per year.  In the past three years, the 
turbines have operated, on average, 108 hours per year.  Staff found limited technology 
available to control these turbines and found post‐combustion controls, such as selective 
catalytic reduction, not to be cost effective. 

 
  Furnace C at Owens Brockway’s facility in Oakland is the subject of Stationary Source Control 

Measure SSM‐14. 
 
  The catalytic cracking units at the refineries mentioned do not vent to atmosphere.  The 

emissions from these units are further processed in CO boilers or, in Chevron’s case, other 
units.  Some of these combustion units are controlled by SCR, and they are all subject to 
Regulation 9, Rule 10: Nitrogen Oxides and Carbon Monoxide from Boilers, Steam Generators 
and Process Heaters in Petroleum Refineries.  Staff is currently undergoing the process of 
amending Reg. 9‐10 under 2005 Ozone Strategy Further Study Measure FS‐14 and 2010 Clean 
Air Plan Control Measure SSM‐10.  Emissions of sulfur dioxide from refineries will be further 
investigated under Further Study Measure FSM‐7. 

 
  Chevron’s boiler #1 is also subject to Reg. 9‐10.  It is equipped with Ultra Low‐NOx Burners. 
 
  Pressure Relief Devices are subject to Regulation 8, Rule 28: Pressure Relief Devices in 

Petroleum Refineries and Chemical Plants.  This rule was amended in 2005 and requires control 
if devices relieve twice in a five year period.  Since the rule amendments, there have been 1400 
lbs hydrocarbons released reported by the petroleum refineries, and one release of 13,850 lbs 
by Huntway Refining (now Valero Benicia Asphalt Plant). 

 
  Organic liquid storage tanks are subject to Regulation 8, Rule 5.  Reg. 8‐5 was amended in 1999, 

2002 and 2006 to incorporate more stringent requirements.  Staff also looked at additional 
requirements that did not prove to be cost effective, including a requirement to dome tanks. 
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Comment Letter #: 2010‐20 
Date: April 8, 2010 
From: Michael Vukelich & Associates, El Sobrante, California 
                  _________________________
 
20‐1  This comment letter asserts that the draft CAP will have a negative impact on jobs.  The Air 

District commissioned a Socio‐Economic Analysis on the draft CAP to evaluate the economic 
impacts of the CAP.  This analysis, which is available on the District website, finds that, although 
certain control measures may have a negative impact on specific industries, the CAP control 
strategy as a whole will provide a net benefit for the Bay Area in terms of job creation and 
economic growth.  All stationary source control measures that are proposed in the CAP will 
undergo further analysis of cost‐effectiveness and socio‐economic impacts pursuant to the 
District’s rule development process. 
 
In response to the comment regarding indoor air quality, please see the response to comment 
7‐4 above. 
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